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一、我国高等教育发展现状及评估进展
( 一) 我国高等教育发展现状
自 1999 高等教育大扩招以来 , 大陆高等教育发展迅
速 , 截止 2005 年底 , 各种形式的高等教育在校生总规模
超 过 2300 余 万 人 , 高 等 教 育 毛 入 学 率 达 到 21% ( 见 表
1) 。普通高校生师比 ( 学生为折合学生 , 教师包括聘请校
外教师) 16.92: 1, 其中本科院校为 17.78: 1, 专科院校
为 14.77: 1。同期, 普通高等学校校均规模、学校数增幅
都很大 ( 见表 2、图 1、图 2) 。
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总规模 博士 硕士 总规模 本科 专科
2000 1230 30.1 6.7 3.4 556 340 216 354
2001 1300 39.3 8.6 30.7 719 424 295 456
2002 1600 50.1 10.9 39.2 903 527 376 559
2003 1900 65.1 13.7 51.4 1109 629 480 559
2004 2100 82 16.6 65.4 1333 738 595 420
2005 2300 97.9 19.1 78.8 1562 849 713 437





总规模 博士 硕士 总规模 本科
高职
( 专科)
2000 12.8 2.5 10.3 221 116 105
2001 16.5 3.2 13.3 268 138 130
2002 20.2 3.8 16.4 320 159 161
2003 26.9 4.9 22 382 182 200
2004 32.6 5.3 27.3 447 210 237
2005 36.5 5.5 31 504 236 268
表 2 “十五”期间高等教育招生规模 单位: 万人
资料来源: 2006 年大陆高等教育招生计划暨大陆教育
事业 “十一五”规划工作会议。





发展速度、在校生规模还是校均规模 上 都 可 堪 称 世 界 之
最。在这种极为罕见的高等教育规模扩张之后 , 数量与质
量的矛盾愈加突出 , 高等学校出 现 了 定 位 不 清 、职 责 不






的不平衡 , 不同高校在投入和办学条 件 方 面 有 极 大 的 差
异; 另一方面 , 部分高校把本科教学评估看成是一个 “政
绩工程”, 在迎评过程中出现了弄虚作 假 的 行 为 ; 再 者 ,
由于评估指标体系自身存在的不足等问题 , 引起人们对本
科教学评估的是非功过的评说 , 赞成者有之 , 批评者亦有
之。如何正确看待本科教学评估的功能价值 , 权衡利弊 ,
趋利避害 , 成为我们不得不思考的问题。本研究试图通过
2005 年参与评估的 75 所普通高校的评估结果 , 对现行的
本科教学评估指标体系进行解读。
( 二) 我国高等教育评估进展
我国的高等教育评估自 1985 年 5 月 《中共中央关于
教育体制改革的决定》公布以后, 发展较快 , 这主要表现
在评估品种与数量直线上升。从 1993 年开始 , 教育部开
始对 1976 年以来新建的、以本科教学为主要任务的普通
高校进行了合格评估 , 至 2001 年底为止 , 评估了 178 所
高校。从 1995 年开始 , 对进入 “211 工程”的重点高校 ,
开展了优秀评估 , 至 2001 年底为止 , 评估了 16 所高校。
1999 和 2001 年 , 教育部分两批对处于前两类学校之间的
其他 26 所高校开展了随机性水平评估。这是现行的本科
教学工作水平评估体系的基本雏形。2002 年 6 月 , 教育
部高教司函 [ 2002] 152 号文件将这三种评估统称为 “高
等学校本科教学工作 水 平评 估 ”, 选 定 了 21 所 高 校 , 从
2002 年下半年开始进行评估。为进一步促进教学质量提
高和政府职能转变 , 《2003- 2007 年教育振兴行动计划》
指出 , 健全高等学校教学质量保障体系 , 建立高等学校教
学质量评估和咨询机构 , 实行五年为一期的全国高等学校
教学质量评估制度。2003 年 11 月 教 育 部 高 教 司 [ 2003]
9 号文件明确决定 : 从 2003 年起 , 建立五年一轮的普通
高等学校评估制度 , 在近五年内对全国 592 所高等学校进
行本科教学工作水平评估 , 并实行普通高等学校教学动态
数据采集制度和发布制度 , 让社会更加全面地了解高等学
校的人才培养工作 ( 见图 3) 。自此 , 新一轮普通高校本
科教学评估正式拉开了序幕。





校 本 科 教 学 工 作 具 有 重 要 的 导 向 作 用 。 教 育 部 2002 年
152 号文件——《普通高等学校本科教学工作水平评估方
案》, 设立了 7 个一级指标和特色项目、18 项二级指标、
38 个观测点。2004 年 4 月教育部印发的 《普通高等学校
本科教学评估方案 ( 试行) 》 ( 调整、征求意见稿) , 观测
点增至 40 个。2004 年 8 月 , 最新修订的评估方案中有 7
项一级指标 ( 另有特色项目) 、19 项二级指标、44 个观测
点。在 19 项二级指标中规定了 11 项重要指标 ( 占总指标
数的 57.9%) , 并规定了不同评估结论所获不同重要指标
评估等级数的下限。评估结论分为优秀、良好、合格、不
合格四种, 二级指标分 A、B、C、D 四个等级 , 其中特色
项目分鲜明、有、无三个等级。标准如下: 优秀要求得到
不少于 15 个 A, C 不能多于 3 个 ( 其中重要项目不少于 9
个 A, C 不 能 超 过 1 个 ) , 不 能 有 指 标 为 D, 特 色 鲜 明 。
良好要求得到的 A 与 B 等级不少于 15 个 ( 其中重要项目
A 与 B 等级不少于 9 个 , 没有指标为 D) , 一般指标不多
于一个 D; 有特色项目 。合 格 要 求 D 等 级 不 能 超 过 3 个
( 其中重要项目 D 等级不能超过 1 个) 。2004 年教育部又
印发了 209 号文件——《对 〈普通高等学校本科教学工作
水平评估方案 ( 试行) 〉医药类院校部分评估指标的调整
说明》, 对医药类院校的部分调整指标进行补充说明。
( 二) 2005 年 75 所评估高校基本情况分析
2005 年教育部颁发第 7 号文件 , 确定了 中 国 科 学 技
术大学等 80 所高等学校参加 2005 年教育部组织的本科教
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图 2 “十五”期间普通本专科校均规模 单位: 人









评报告不对 19 项二级指标列自评等级 , 各项指标的等级
由专家组根据实际考察后向教育部高等教育司提出建议。
文件进一步明确此次评估以高校的办学指导思想、师资队
伍、专业与课程建设和 改 革 、教 学 管 理 、实 践 教 学 、学
风、教学效果等软件建设为重点。最终 75 所高校参加了
这一轮本科教育水平评估 ( 见表 3) 。
从学校类型看 , 此次评估以理工院校居多 , 占该年评
估高校总数的 31%, 其中部属 院 校 占 79%; 从 学 校 层 次
看 , 参评高校中一般院校达到 51 所 , 占该年评估高校总
数的 68%, 其次是设有研究生院的 “211 工程”院校 , 占
总数的 18%。
从 75 所评估高校本科专业结构看 , 75 所高校的校均
专业数为 37.38 个 , 其中校均新办专业数为 18.06 个 , 新
办专业占总专业数的比例为 49% ( 见表 4) 。
( 三) 2005 年高校本科教学评估基本结论
从表 5 可以看出 , 参与评估所有 “211 工程”院校共
18 所全部达到优秀 , 参与评估的一般院校中达到优秀的
34 所 , 占参与评估的一般院校总数的 69%, 新建本科院
校则只有达到良好和合格的水准。








应的规定 , 如教育部 2004 年 4 号文件 《普通高等学校基
本办学条件指标 ( 试行) 》、 《关于进一步加强高等学校本
科教学工作的若干意见》、 《关于做好普通高等学校本科
学科专业结构调整工作的若干原则意见》、 《关于加强普
通高等学校毕业设计 ( 论文) 工作的通知》等。现有的评
估指标体系根据国家出台的这一系列相关文件精神进行了
及时的修改和调整 , 涵盖了本科教学的主要方面 , 包括条
件评估、状态评估和结果评估 , 包含本科人才培养工作的
关键环节 , 对于高校积极探索监控教学质量过程提供了一




1﹒着眼标准 , 淡化特色与卓越。1999 年扩招后 , 高
校的办学主体 , 层次、机 制 急 剧变 化 , 已 形 成 公 办 与 民
办、高职与普通、综合与单科、研究型与教学型院校、老
校与新建院校并存的格局。在大陆不同的区域或省份 , 本
科生生源有普通本科、民办 ( 独立学院) 本科、专科转为
本科、以及从职高 ( 中专校) 对口单独招收的本科等多种
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隶属关系 部属 ( 16) ; 省属 ( 59)
学校层次
设有研究生院的 “211 工程”院校 ( 13) ; “211 工程”
院校 ( 5) ; 一般院校 ( 51) ; 新建院校 ( 6)
表 3 2005 年 75 所评估高校基本情况一览表
















50以上 9 5 3 1 18
40- 50 2 0 12 0 14
20- 40 2 0 21 5 28
20以下 0 0 14 1 15
新办专
业数
23- 40 5 4 20 5 34
10- 20 7 1 15 0 23









表 4 2005 年 75 所评估高校本科专业结构情况 单位: 所
资料来源: 根据 2005 年教育部对 75 所普通高校评估
的结论整理所得。
院校类型 优秀 良好 合格
设有研究生院的
“211 工程”院校 13 0 0
“211 工程”院校 5 0 0
一般院校 35 14 2
新建院校 0 4 2
表 5 2005 年不同类型高校评估基本结论
资料来源: 根据 2005 年教育部对 75 所普通高校评估
的结论整理所得。
一级指标 二级指标
1.办学指导思想 1.1 学校定位 ( 75A) 1.2 办学思路 ( 74A、1B)
2.师资队伍 2.1 师资队伍数量与结构 ( 39A、31B、5C) 2.2 主讲教师 ( 20A、52B、3C)
3.教学条件与利用
3.1 教学基本设施 ( 54A、15B、6C) 3.2 教学经费
( 54A、15B、6C)
4. 专 业 建 设 与
教学改革
4.1 专业 ( 52A、20B、3C) 4.2 课程 ( 59A、15B、
1C) 4.3 实践教学 ( 61A、12B、2C)
5.教学管理 5.1 管理队伍 ( 62A、12B、1C) 5.2 质量控制 ( 62A、11B、2C)
6.学风 6.1 教师风范 ( 74A、1B) 6.2 学习风气 ( 71A、4B)
7.教学效果
7.1 基本理论与技能 ( 51A、23B、1C) 7.2 毕业论文或毕业设计
( 34A、37B、4C) 7.3 思想道德修养 ( 75A) 7.4 体育 ( 69A、5B、
1C) 7.5 社会声誉 ( 64A、10B、1C) 7.6 就业 ( 74A、1B)
特色项目 鲜明 ( 59) 、有 ( 14) 、无 ( 2)
专家组建议结论 优秀 ( 53) 、良好 ( 18) 、合格 ( 4)
表 6 2005 年高校评估不同指标的得分值





定位 , 有不同的培养方案和教学计划 , 因而也需要有不同
的质量标准。而现行评估方案却 未 能 体 现 这 一 特 点 。为




能从根本上解决问题。诸如: 第一 , 在师资队伍与数量结
构方面。从表 4 可以看出 , 2005 年参与评估的 75 所院校






本科院校 , 更应强调教师的工程 技 术 背 景 、社 会 实 践 背














受多种主客观因素影响的复杂性 活 动 , 它 既 有 具 体 、直
观、外显的特性, 又有抽象、模糊、内隐的特性。评估指标







行的评估指标体系中有不少非量化的定性 指 标 和 主 要 观
测点 , 这些评估指标难以用数据准确判断和直接量化 , 只
能作描述性判断 , 它具有明显的主观性和判断性 , 是评估
提高性的衡量标准。比如 “学校的定位与规划”、 “教育
思想观念”、 “教学中心地位”、 “教学水平”、 “培养方
案 ”、 “教 师 的 师 德 修 养 和 敬 业 精 神 ”、 “学 习 风 气 ”、
“社会评价”、 “学生思想道德素养与文化”、 “实践教学
内容与课程体系改革”等。通过对 2005 年评估结论汇总
的统计 , 19 项二级指标 ( 不算特色项目 ) 中 , 专家降档
率较大的二级指标依次为“主讲教师”( 73%) 、“毕业论文或
毕业设计”( 54%) 、“师资队伍数量与结构 ”( 48%) 、“专 业 ”
( 31%) 等。降档率小的二级指标依次为“学校定位”( 0%) 、
“办学思路”( 0.13%) 、“教师风范”( 0.13%) 、“就业”( 0.13%) 、
“学习风气”( 6%) 、“体育”( 8%) 、“社会声誉”( 15%) 等。降档
率大的项目其可测性相对较强 , 便于专家做出准确判断。而
降档率较小的指标多属主观性指标 , 其可测性相对较弱 , 这





标、权重系数、评分标准也发生相应的变化 ; 其二 , 评估
指标体系应充分体现被评估高等学校的可持续发展 , 面向









况和成就 , 而忽略了高校正在做出的努力和发展的潜力 ,
也忽略了被评高校在各地及全国的影响和实际变化 , 比如
2005 年评估的是各高校 2003 年、2004 年、2005 年三年本
科教学的基本状态。再者 , 所有观测点中除了 “学校的定
位与规划”及 “师资队伍整体结构状态与发展趋势”涉及
学校未来发展外 , 其它指标都是对高校本科教学的静态描








到积极的作用 , 但这一指标只能作为一条引导性指标 , 而
不应作为一条硬性指标。事实上 , 作为一条硬性指标来规
定 , 高校许多教师就会出现被动使用多媒体 , 把辅助教学
手段当作教学目的 , 导致流于形式 , 最终反而削弱了课堂
教学效果。再如评估的权重系数方面 , 研究型大学与教学




高度的连贯性 , 为评估指标的独立设置带来极大难度 , 评
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估指标体系中的部分指标出现了独立性不足、重叠设置的
现象 , 也就是说用两或三条指标反映同一被评事物 , 影响
到评估的科学性 , 违背了指标的独立性原则。如 , “毕业
论文 ( 设计) ”观测项 , 分别在 5.2 “质量控制”第 3 个观
测点与 7.2 “毕业论文或毕业设计”两项指标中同时出现 ,
从逻辑关系看 , 前者侧重毕业论文 ( 设计) 的过程管理 ;
后者侧重毕业论文 ( 设计) 的实际效果 , 两者存在着必然
的因果关系 , 其相关程度较高 , 这违背了指标独立性的设
计原则。[1] 2.1 “师资队伍数量与结构”第 3 个观测点 “专
任教师中具有硕士学位、博士学位的比例”与 2.2 “主讲
教师”第一观测点 “主讲教师资格”及 “整体结构状态与
发展趋势”之间存在相关性 , 若 “专任教师中具有硕士学
位、博士学位的比例”达不到 C 级标准 , 其影响 肯 定 会
在观测点 “主讲教师资格”及 “整 体 结 构 状 态 与 发 展 趋
势”两个指标中出现。6.2 第三个观测点 “学生参加课内











特点 , 按照分类指导的原则 , 进一步完善教学工作评估指
标体系。评估的目的就是为了将评估结果作为学校增设专
业、进行资源分配、引导高校分类发展等有关工作的重要
依据。目前评估指标内容权重系数的 设 置 体 现 出 明 显 的
“一刀切”, 全国一套指标体系 , 不能发挥分类指导作用。
本科教学评估能否真正发挥分类指导功能 , 首先依赖于科
学合理的高校分类。1990 年代以来 , 我国多形式、多科
类、灵活多样的高等教育机构类型已经形成 , 但高校的分
类标准各异 , 还没有形成公众认 可 的 高 校 分 类 体 系 。因

















一般说 , 定量指标是刚性的 , 比较容易操作 , 反之 ,
定性指标的弹性较强 , 柔性较 大 , 受 主 观 因 素 的 影 响 较
大。评估者对指标系统的理解程度、对评估对象的熟悉程
度、评估过程中的独立性等都会对 评 估 结 果 形 成一 定 影
响 , 甚至是决定性影响 , 而且 , 评估中也容易蒙上功利色
彩。因此 , 对难以量化的柔性 指 标 的 评 估 就 显 得 尤 为 重
要。美国院校鉴定的标准如今更多采用的是对这些指标的
深 层 定 性 。 美 国 的 鉴 定 非 常 重 视 “证 据 ” ( Evidence) ,
而这些 “证据”不仅仅是数据 , 更多地是相关事实和信息





召开座谈会、走访教学院系及 相 关 部 门 、查 阅 相 关 资 料
等, 但终究无法在几天之内对被评高校形成全面、客观的
认识。因此 , 专家在进入高校评估之前 , 应尽量对被评估
对象有充分的认识和全面的了解 , 这个 “全面”, 既包括
了要全面了解单个待评估对象 , 还 要 了 解 所 有 的 评 估 对
象 ; 不光要看评估对象自己提供的介绍、资料等 , 更要通
过各种可能的渠道对其进行了解。
( 三) 妥善处理评估指标体系中的矛盾关系
高等教育评估 指 标 体 系 还 要 妥 善 处 理 好 几 对 矛 盾 关
系。其一 , 稳定性与动态性的关系。高等教育评估体系在
保证相对稳定性的前提下必须随着教育目的、教育理论、
教育实践以及教育评估实践的变化 在 评 估 指 标 、权 重 系
数、评分标准等方面进行及时修改、增删、补充、完善 ,
应该打破我国现行评估指标体系较封闭的缺陷 , 增强其开
放性。其二 , 独立性与连续性的关系。其三 , 模糊性与精
确性的关系。对可测性较弱的指标增加单项测评 , 即围绕
观测点的评估目标要求 , 增设一些量化程度较高、可测性
较强的单项测评内容 , 以增加此类指标的可测性程度 , 多
对此类指标采用评估考察提纲形式。
总之 , 现行的评估指标体系虽然有诸多优点 , 在种种
评估活动中都起过非常积极的作用 , 但通过以上的分析 , 可
见其缺点也是显而易见的 , 还必须不断加以完善。正如潘懋
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